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Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 ngày 14 tháng 6 năm 2025

1. Công ty Cổ phần công nghệ số OAP tại thành phố Hà Nội đề xuất dự án thiết kế chip điều khiển cho thiết bị IoT công nghiệp và đề nghị được hỗ trợ từ ngân sách địa phương và Quỹ hỗ trợ đầu tư của thành phố.
Xin hỏi, theo Luật Công nghiệp công nghệ số, hai nguồn tài chính này có được sử dụng để hỗ trợ dự án hay không?
Theo điểm b khoản 1 Điều 11 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15, nguồn tài chính cho phát triển công nghiệp công nghệ số bao gồm ngân sách nhà nước và nguồn từ Quỹ hỗ trợ đầu tư theo quy định của pháp luật.
Hoạt động thiết kế chip điều khiển cho thiết bị IoT công nghiệp là hoạt động cốt lõi của công nghiệp công nghệ số, gắn với phát triển công nghệ lõi và nâng cao năng lực tự chủ công nghệ.
Do đó, trên cơ sở phân cấp ngân sách, thẩm quyền quyết định và khả năng cân đối nguồn lực, Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội có thể xem xét bố trí nguồn chi từ ngân sách địa phương và Quỹ hỗ trợ đầu tư để hỗ trợ dự án, với điều kiện doanh nghiệp đáp ứng đầy đủ tiêu chí, trình tự, thủ tục theo quy định của pháp luật về ngân sách nhà nước, pháp luật về đầu tư và Điều lệ hoạt động của Quỹ. Việc hỗ trợ cần gắn với mục tiêu phát triển công nghiệp công nghệ số của Thành phố, bảo đảm sử dụng hiệu quả nguồn lực công, đúng đối tượng, đúng mục đích; đồng thời được thực hiện trên cơ sở thẩm định dự án, đánh giá tính khả thi về công nghệ, hiệu quả kinh tế – xã hội và khả năng lan tỏa trong hệ sinh thái công nghiệp công nghệ số tại địa phương.
2. Công ty TNHH công nghệ Sao Ánh Dương tại tỉnh Tây Ninh phát triển nền tảng công nghệ số phục vụ quản lý chuỗi cung ứng nông sản, trong đó có thu thập và xử lý dữ liệu từ các hộ nông dân, hợp tác xã và doanh nghiệp phân phối. Trong quá trình thử nghiệm hệ thống, cán bộ kỹ thuật của công ty đã truy cập trái phép, sao chép và chuyển giao dữ liệu sản xuất, kinh doanh của các hộ nông dân và hợp tác xã cho doanh nghiệp khác nhằm phục vụ mục đích cạnh tranh.
Xin hỏi, theo quy định của Luật Công nghiệp công nghệ số, hành vi nêu trên có thuộc trường hợp bị pháp luật nghiêm cấm hay không, kể cả trong trường hợp dự án đang ở giai đoạn thử nghiệm và chưa phát sinh thiệt hại thực tế?
Theo khoản 1 Điều 12 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 ngày 14/6/2025, pháp luật nghiêm cấm hành vi lợi dụng hoạt động công nghiệp công nghệ số để xâm phạm quyền con người, quyền công dân, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân; xâm phạm lợi ích quốc gia, lợi ích công cộng hoặc gây ảnh hưởng đến an ninh, trật tự, an toàn xã hội và đạo đức xã hội. Quy định này được áp dụng đối với toàn bộ các hoạt động trong lĩnh vực công nghiệp công nghệ số, không phụ thuộc vào việc dự án đã vận hành chính thức hay đang trong giai đoạn thử nghiệm.
Trong tình huống nêu trên, việc cán bộ kỹ thuật truy cập trái phép vào dữ liệu của các hộ nông dân, sao chép thông tin liên quan đến hoạt động sản xuất, kinh doanh của hợp tác xã và chuyển giao cho doanh nghiệp khác mà không được sự đồng ý của chủ thể dữ liệu đã trực tiếp xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của các tổ chức, cá nhân có liên quan. Các thông tin về sản lượng, chi phí, mô hình canh tác và dữ liệu kinh doanh, dù đang được thu thập trong giai đoạn thử nghiệm, vẫn là dữ liệu thuộc phạm vi được pháp luật bảo vệ trong hoạt động công nghiệp công nghệ số.
Việc doanh nghiệp giải trình rằng đây là hành vi mang tính cá nhân của cán bộ kỹ thuật không làm loại trừ trách nhiệm pháp lý phát sinh trong quá trình quản lý, tổ chức và vận hành nền tảng công nghệ số. Doanh nghiệp triển khai dự án có trách nhiệm xây dựng, thực hiện các biện pháp kiểm soát truy cập, bảo mật dữ liệu, phân quyền sử dụng và giám sát nội bộ nhằm bảo đảm dữ liệu được khai thác, sử dụng đúng mục đích, đúng thẩm quyền và phù hợp với quy định của pháp luật. Do đó, hành vi nêu trên thuộc trường hợp bị pháp luật nghiêm cấm trong lĩnh vực công nghiệp công nghệ số theo khoản 1 Điều 12 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15.
3. Công ty HorizonWare Việt Nam tại thành phố Hồ Chí Minh đang nghiên cứu, phát triển nền tảng phần mềm quản lý giao thông thông minh để phân tích dữ liệu thời gian thực và tối ưu hóa luồng phương tiện. Có ý kiến cho rằng dự án này không phải là hoạt động sản xuất sản phẩm công nghệ số do không có phần cứng đi kèm.
Vậy theo quy định của Luật Công nghiệp công nghệ số, dự án nêu trên có được coi là hoạt động sản xuất sản phẩm công nghệ số hay không?
Theo điểm b khoản 2 Điều 13 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 ngày 14/6/2025, sản phẩm phần mềm là một loại sản phẩm công nghệ số, bao gồm phần mềm hệ thống, phần mềm ứng dụng, phần mềm nền tảng số và các loại phần mềm khác, không phụ thuộc vào việc có hay không gắn với phần cứng.
Căn cứ quy định này, nền tảng phần mềm quản lý giao thông thông minh do Công ty HorizonWare Việt Nam phát triển, với các thành phần như thuật toán điều phối, mô-đun xử lý và phân tích dữ liệu thời gian thực, giao diện quản trị và hệ thống kết nối với các thiết bị thu thập dữ liệu, thuộc phạm vi sản phẩm phần mềm và được xác định là sản phẩm công nghệ số theo quy định của pháp luật.
Luật Công nghiệp công nghệ số không giới hạn hoạt động sản xuất sản phẩm công nghệ số chỉ đối với sản phẩm phần cứng. Hoạt động sản xuất sản phẩm công nghệ số có thể bao gồm các công đoạn như nghiên cứu, thiết kế, phát triển, lập trình, thử nghiệm, kiểm thử và hoàn thiện sản phẩm. Đối với sản phẩm phần mềm, các hoạt động nghiên cứu thuật toán, thiết kế kiến trúc hệ thống, lập trình và triển khai thử nghiệm đều được coi là hoạt động sản xuất theo quy định của Luật.
4. Tiêu chí xác định sản phẩm, dịch vụ công nghệ số trọng điểm
Công ty NovaData Solutions tại thành phố Hải Phòng phát triển nền tảng phân tích dữ liệu lớn phục vụ chuyển đổi số trong lĩnh vực y tế và đề nghị xem xét công nhận là sản phẩm, dịch vụ công nghệ số trọng điểm, trong khi sản phẩm đang trong giai đoạn thử nghiệm và chưa tạo ra hiệu quả kinh tế rõ rệt.
Vậy theo quy định của Luật Công nghiệp công nghệ số, nền tảng nêu trên có đủ căn cứ pháp lý để được xem xét là sản phẩm, dịch vụ công nghệ số trọng điểm hay không?
Theo điểm c khoản 1 Điều 14 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 ngày 14/6/2025, sản phẩm, dịch vụ công nghệ số trọng điểm là sản phẩm, dịch vụ thực hiện các nhiệm vụ trọng điểm chuyển đổi số quốc gia và có tác động tích cực, đột phá về đổi mới công nghệ hoặc hiệu quả kinh tế đối với ngành, lĩnh vực.
Quy định này không đặt ra yêu cầu bắt buộc sản phẩm phải được thương mại hóa hoàn chỉnh hoặc đã triển khai trên diện rộng tại thời điểm xem xét, mà tập trung đánh giá vai trò nền tảng, tính đổi mới công nghệ và khả năng tạo tác động lan tỏa đối với quá trình chuyển đổi số của ngành, lĩnh vực liên quan.
Theo đó, nền tảng phân tích dữ liệu lớn trong lĩnh vực y tế do Công ty NovaData Solutions phát triển, nếu chứng minh được khả năng phục vụ trực tiếp các mục tiêu chuyển đổi số ngành y tế, như chuẩn hóa và liên thông dữ liệu y tế, hỗ trợ công tác quản lý, điều hành hệ thống y tế và nâng cao hiệu quả cung ứng dịch vụ y tế, thì có đủ căn cứ pháp lý để được xem xét là sản phẩm, dịch vụ công nghệ số trọng điểm theo quy định của Luật.
Việc công nhận cụ thể thuộc thẩm quyền đánh giá, quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền trên cơ sở hồ sơ, tiêu chí và quy trình do cơ quan quản lý chuyên ngành ban hành.
5. Sản phẩm, dịch vụ công nghệ số hạn chế chuyển giao
Một doanh nghiệp công nghệ tại tỉnh Thanh Hóa phát triển mô-đun phần mềm giám sát an toàn thông tin và dự kiến chuyển giao cho đối tác. Doanh nghiệp được cảnh báo rằng một số công nghệ an toàn thông tin có thể thuộc diện hạn chế chuyển giao và phải được cơ quan có thẩm quyền chấp thuận.
Vậy theo Luật Công nghiệp công nghệ số, việc xác định sản phẩm, dịch vụ công nghệ số hạn chế chuyển giao được quy định tại đâu và thủ tục chấp thuận chuyển giao được thực hiện theo hệ thống pháp luật nào?
Theo Điều 15 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15, việc quản lý sản phẩm, dịch vụ công nghệ số hạn chế chuyển giao được thực hiện theo nguyên tắc kiểm soát đối với các công nghệ có tính nhạy cảm, có khả năng ảnh hưởng đến an ninh quốc gia, an toàn thông tin và lợi ích công cộng.
Luật Công nghiệp công nghệ số không ban hành danh mục cụ thể các sản phẩm, dịch vụ công nghệ số hạn chế chuyển giao mà dẫn chiếu áp dụng pháp luật về chuyển giao công nghệ để xác định danh mục công nghệ thuộc diện hạn chế hoặc phải kiểm soát. Theo đó, doanh nghiệp có trách nhiệm đối chiếu sản phẩm, mô-đun phần mềm của mình với danh mục công nghệ hạn chế chuyển giao theo quy định của pháp luật về chuyển giao công nghệ và các văn bản hướng dẫn thi hành.
Trường hợp mô-đun phần mềm an toàn thông tin thuộc danh mục công nghệ hạn chế chuyển giao, trình tự, thủ tục chấp thuận chuyển giao được thực hiện theo pháp luật về chuyển giao công nghệ; doanh nghiệp chỉ được phép thực hiện việc chuyển giao sau khi có văn bản chấp thuận của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Việc công nghệ được sử dụng cho mục đích dân sự không làm phát sinh ngoại lệ nếu công nghệ đó thuộc diện phải kiểm soát theo quy định pháp luật.
6. Hỗ trợ đào tạo nhân lực công nghiệp công nghệ số theo mô hình liên ngành
Một trường đại học tại tỉnh Bắc Ninh triển khai dự án xây dựng nền tảng dạy và học trực tuyến mở, kết hợp mô hình đào tạo liên ngành giữa công nghệ số và logistics, và đề nghị áp dụng chính sách hỗ trợ phát triển nhân lực công nghiệp công nghệ số theo Luật Công nghiệp công nghệ số. Có ý kiến cho rằng chính sách này chỉ áp dụng cho đào tạo thuần công nghệ số.
Vậy theo quy định của pháp luật, việc áp dụng chính sách hỗ trợ đối với mô hình đào tạo liên ngành nêu trên có phù hợp hay không?
Theo điểm d khoản 1 Điều 18 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15, Nhà nước có chính sách hỗ trợ phát triển nền tảng dạy và học trực tuyến mở, mô hình đào tạo công nghệ số thích ứng với quá trình chuyển đổi số, bao gồm cả các mô hình đào tạo liên ngành kết hợp giữa công nghệ số và các ngành, lĩnh vực khác.
Quy định này cho thấy phạm vi chính sách hỗ trợ không giới hạn ở đào tạo thuần công nghệ số, mà mở rộng đối với các mô hình đào tạo có sự tích hợp công nghệ số nhằm đáp ứng yêu cầu chuyển đổi số của các ngành, lĩnh vực trong nền kinh tế. Do đó, quan điểm cho rằng chính sách chỉ áp dụng cho đào tạo công nghệ số đơn ngành là không phù hợp với nội dung và tinh thần của Luật.
Đối với mô hình đào tạo kết hợp giữa công nghệ số và logistics, việc ứng dụng công nghệ số vào đào tạo logistics đáp ứng trực tiếp yêu cầu chuyển đổi số trong quản trị chuỗi cung ứng, vận tải, kho bãi và phân tích dữ liệu, phù hợp với định hướng phát triển nhân lực trong bối cảnh kinh tế số. Đồng thời, dự án xây dựng nền tảng dạy và học trực tuyến mở của trường đại học cũng thuộc nhóm ứng dụng công nghệ số trong giáo dục được Nhà nước khuyến khích hỗ trợ. Vì vậy, việc viện dẫn điểm d khoản 1 Điều 18 Luật Công nghiệp công nghệ số để đề nghị hỗ trợ cho dự án đào tạo liên ngành nêu trên là có căn cứ pháp lý và phù hợp phạm vi chính sách hỗ trợ.
7. Cư trú đối với nhân lực công nghiệp công nghệ số chất lượng cao là người nước ngoài
Một doanh nghiệp công nghệ số tại thành phố Đà Nẵng tuyển dụng chuyên gia nước ngoài phụ trách hệ thống trí tuệ nhân tạo và đề nghị cấp thẻ tạm trú dài hạn để bảo đảm ổn định công việc; đồng thời mong muốn vợ/chồng và con dưới 18 tuổi của chuyên gia được sang Việt Nam sinh sống cùng.
Vậy theo quy định của pháp luật, chuyên gia có được cấp thẻ tạm trú thời hạn 05 năm và vợ/chồng, con dưới 18 tuổi có được cấp thẻ tạm trú với thời hạn tương ứng hay không?
Theo khoản 2 Điều 19 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15, nhân lực công nghiệp công nghệ số chất lượng cao là người nước ngoài được cấp thẻ tạm trú có thời hạn 05 năm và được gia hạn theo quy định của pháp luật về nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh và cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam. Quy định này nhằm bảo đảm tính ổn định, lâu dài cho chuyên gia trong quá trình tham gia các hoạt động phát triển công nghiệp công nghệ số tại Việt Nam.
Đồng thời, vợ hoặc chồng và con dưới 18 tuổi của nhân lực công nghiệp công nghệ số chất lượng cao là người nước ngoài được cấp thẻ tạm trú với thời hạn tương ứng với thời hạn cấp cho chuyên gia. Các cơ quan chức năng, chính quyền địa phương và cơ sở giáo dục có trách nhiệm tạo điều kiện, hỗ trợ về thủ tục cư trú, việc làm và học tập cho thân nhân của chuyên gia theo quy định pháp luật có liên quan.
Như vậy, nếu chuyên gia đáp ứng điều kiện được xác định là nhân lực công nghiệp công nghệ số chất lượng cao, doanh nghiệp có căn cứ pháp lý để đề nghị cấp thẻ tạm trú thời hạn 05 năm cho chuyên gia; đồng thời, vợ/chồng và con dưới 18 tuổi của chuyên gia được cấp thẻ tạm trú với thời hạn tương ứng. Quan điểm cho rằng thân nhân của chuyên gia chỉ được cấp thị thực thăm thân ngắn hạn là không phù hợp với nội dung và tinh thần của khoản 2 Điều 19 Luật Công nghiệp công nghệ số.
8. Một số doanh nghiệp công nghệ số tại Khu công nghệ cao Láng Hòa Lạc (Hà Nội) có nhu cầu tuyển dụng các cá nhân có trình độ xuất sắc trong lĩnh vực khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo để tham gia nghiên cứu, phát triển sản phẩm số.
Vậy theo quy định của pháp luật, những cá nhân này có được xác định là nhân tài công nghệ số hay không và việc xác định căn cứ vào những tiêu chí nào?
Theo khoản 1 Điều 20 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15, nhân tài công nghệ số là nhân lực công nghiệp công nghệ số chất lượng cao đáp ứng các tiêu chí xác định nhân tài trong lĩnh vực khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo theo quy định của pháp luật chuyên ngành. Như vậy, việc xác định nhân tài công nghệ số được thực hiện trên cơ sở kết hợp hai nhóm tiêu chí: cá nhân thuộc nhóm nhân lực công nghiệp công nghệ số chất lượng cao và đồng thời đáp ứng tiêu chí nhân tài theo pháp luật về khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo.
Việc xác định nhân tài không chỉ căn cứ vào văn bằng, chứng chỉ hoặc chức danh công việc, mà còn dựa trên thành tích nghiên cứu, năng lực sáng tạo, khả năng dẫn dắt phát triển công nghệ, cũng như đóng góp thực tiễn cho hoạt động nghiên cứu – phát triển, đổi mới sáng tạo hoặc triển khai các nhiệm vụ khoa học, công nghệ có giá trị. Các tiêu chí cụ thể được xác định theo quy định của pháp luật chuyên ngành và cơ chế đánh giá của cơ quan có thẩm quyền.
Do đó, các cá nhân có trình độ xuất sắc, giữ vai trò nòng cốt trong nghiên cứu, phát triển sản phẩm số tại doanh nghiệp công nghệ số, nếu đáp ứng đồng thời các tiêu chí nêu trên, có thể được xác định là nhân tài công nghệ số theo quy định của Luật Công nghiệp công nghệ số.
9. Trách nhiệm môi trường và nghĩa vụ thuế của doanh nghiệp công nghệ số
Công ty Công nghệ VIC tại tỉnh Ninh Bình sản xuất thiết bị lưu trữ, vận hành hệ thống máy chủ và trong quá trình hoạt động phát sinh các linh kiện điện tử thải bỏ như ổ cứng, bo mạch, pin; doanh nghiệp cho rằng quy mô hoạt động nhỏ và chủ yếu cung cấp dịch vụ nên không thuộc đối tượng phải thực hiện trách nhiệm thu hồi, xử lý sản phẩm thải bỏ và nghĩa vụ thuế bảo vệ môi trường. Xin hỏi theo quy định của pháp luật, trách nhiệm của doanh nghiệp trong trường hợp này được xác định như thế nào?
Theo khoản 2 Điều 32 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15, doanh nghiệp công nghệ số có trách nhiệm tuân thủ pháp luật về bảo vệ môi trường, thực hiện thu hồi và xử lý sản phẩm thải bỏ trong công nghiệp công nghệ số, đồng thời thực hiện nghĩa vụ thuế bảo vệ môi trường theo quy định của pháp luật về thuế và pháp luật có liên quan. Quy định này được áp dụng chung đối với mọi doanh nghiệp công nghệ số, không phụ thuộc vào quy mô hoạt động hay việc doanh nghiệp xác định hoạt động chính là sản xuất hay cung ứng dịch vụ.
Các linh kiện điện tử thải bỏ như ổ cứng, bo mạch, pin là chất thải điện tử có nguy cơ gây ô nhiễm môi trường và phải được quản lý theo quy định chuyên ngành về bảo vệ môi trường. Doanh nghiệp có trách nhiệm phân loại, lưu giữ và chuyển giao các chất thải này cho đơn vị có giấy phép xử lý phù hợp; việc chuyển giao cho đơn vị thu gom chất thải thông thường không làm phát sinh căn cứ loại trừ trách nhiệm pháp lý.
Đối với nghĩa vụ thuế bảo vệ môi trường, trường hợp doanh nghiệp sản xuất hoặc nhập khẩu sản phẩm, linh kiện thuộc danh mục chịu thuế theo Luật Thuế bảo vệ môi trường thì phải thực hiện kê khai, nộp thuế theo quy định, không phụ thuộc vào quy mô sản xuất hay tính chất dịch vụ của doanh nghiệp. Do đó, yêu cầu rà soát trách nhiệm môi trường và nghĩa vụ thuế của cơ quan có thẩm quyền là có căn cứ pháp luật; doanh nghiệp không thể viện dẫn lý do quy mô nhỏ hoặc hoạt động dịch vụ để loại trừ nghĩa vụ của mình.
10. Trong quá trình xây dựng kế hoạch chuyển đổi số, Sở Công Thương tỉnh Phú Thọ tổng hợp dữ liệu doanh nghiệp công nghệ số để phục vụ báo cáo quản lý nhà nước; có ý kiến cho rằng khi Hệ thống thông tin quốc gia về công nghiệp công nghệ số được xây dựng thì địa phương không cần tiếp tục thu thập dữ liệu. Xin hỏi theo quy định của pháp luật, việc xây dựng Hệ thống thông tin quốc gia được hiểu như thế nào và trách nhiệm cung cấp dữ liệu của địa phương được xác định ra sao?
Theo khoản 1 Điều 34 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 ngày 14/6/2025, Bộ Khoa học và Công nghệ có trách nhiệm xây dựng, quản lý, duy trì và nâng cấp Hệ thống thông tin quốc gia về công nghiệp công nghệ số nhằm hình thành nền tảng dữ liệu thống nhất phục vụ công tác quản lý nhà nước trên phạm vi cả nước, bảo đảm kết nối, chia sẻ và đồng bộ dữ liệu giữa Trung ương và địa phương.
Việc xây dựng Hệ thống thông tin quốc gia không làm thay thế hoặc chấm dứt trách nhiệm thu thập, cập nhật và cung cấp dữ liệu của địa phương. Ngược lại, dữ liệu do các Sở, ngành địa phương thu thập, rà soát và xác minh theo chức năng quản lý nhà nước trên địa bàn là nguồn đầu vào quan trọng của hệ thống, bảo đảm tính đầy đủ, chính xác và kịp thời của thông tin.
Hệ thống thông tin quốc gia đóng vai trò nền tảng kỹ thuật và công cụ chuẩn hóa dữ liệu, giúp giảm trùng lặp, tăng hiệu quả khai thác và sử dụng thông tin; không thay thế vai trò quản lý nhà nước của địa phương. Do đó, Sở Công Thương tỉnh Phú Thọ vẫn có trách nhiệm thực hiện việc thu thập, cập nhật và cung cấp dữ liệu về doanh nghiệp công nghệ số theo quy định và theo hướng dẫn của cơ quan có thẩm quyền.
11. Tại tỉnh Lào Cai, Trung tâm Đổi mới sáng tạo TechNova thuộc Trường Cao đẳng Kỹ thuật Số thực hiện hoạt động đào tạo, nghiên cứu gắn với công nghiệp công nghệ số; khi Sở Khoa học và Công nghệ yêu cầu trung tâm cập nhật định kỳ và cập nhật đột xuất dữ liệu phục vụ quản lý nhà nước, TechNova cho rằng mình không phải là doanh nghiệp nên không thuộc diện thực hiện nghĩa vụ này. Xin hỏi theo quy định của pháp luật, trách nhiệm cung cấp và cập nhật dữ liệu của TechNova được xác định như thế nào?
Theo điểm a khoản 1 Điều 35 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 ngày 14/6/2025, cơ quan, tổ chức, cá nhân, cơ sở nghiên cứu, cơ sở giáo dục đại học và cơ sở giáo dục nghề nghiệp có hoạt động liên quan đến công nghiệp công nghệ số đều có trách nhiệm cung cấp và cập nhật thông tin vào cơ sở dữ liệu công nghiệp công nghệ số. Quy định này không giới hạn đối tượng thực hiện nghĩa vụ ở phạm vi doanh nghiệp.
Với tư cách là trung tâm đào tạo và nghiên cứu có hoạt động trực tiếp gắn với công nghiệp công nghệ số, TechNova thuộc đối tượng phải thực hiện nghĩa vụ cung cấp và cập nhật dữ liệu theo quy định của pháp luật. Việc cập nhật định kỳ nhằm bảo đảm cơ sở dữ liệu phản ánh đầy đủ, kịp thời thông tin về hoạt động đào tạo, nghiên cứu, nhân lực và năng lực đổi mới sáng tạo, phục vụ công tác quản lý nhà nước trong lĩnh vực công nghiệp công nghệ số.
Đối với việc cập nhật đột xuất, cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền được yêu cầu cung cấp thông tin trong trường hợp phát sinh nhu cầu quản lý như phục vụ công tác thống kê, xây dựng báo cáo, thanh tra, kiểm tra hoặc đồng bộ dữ liệu với hệ thống thông tin quốc gia. Khi có yêu cầu hợp pháp, TechNova có trách nhiệm phối hợp cung cấp thông tin đầy đủ, chính xác và đúng thời hạn theo quy định.
12. Phát triển chip bán dẫn theo mô hình hợp tác trong chuỗi giá trị
Tại Khu công nghệ cao thành phố Hồ Chí Minh, Công ty Việt Microchip nghiên cứu phát triển chip điều khiển chuyên dụng phục vụ thiết bị quan trắc môi trường theo mô hình tự thiết kế và hợp tác với các đơn vị trong nước thực hiện các công đoạn sản xuất, đóng gói; có ý kiến cho rằng mô hình này không đáp ứng nguyên tắc phát triển công nghiệp bán dẫn do doanh nghiệp không trực tiếp thực hiện toàn bộ chuỗi giá trị. 
Xin hỏi việc phát triển chip chuyên dụng theo mô hình hợp tác như trên có phù hợp với nguyên tắc phát triển công nghiệp bán dẫn theo quy định của pháp luật hay không?
Theo khoản 1 Điều 36 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 ngày 14/6/2025, phát triển công nghiệp bán dẫn phải bảo đảm hai nguyên tắc cơ bản: (i) phát triển sản phẩm chip có tính đột phá trong ngành, lĩnh vực cụ thể; và (ii) gắn kết chặt chẽ với hệ sinh thái bán dẫn toàn cầu thông qua các công đoạn nghiên cứu, thiết kế, sản xuất, đóng gói và kiểm thử. Quy định này không đặt ra yêu cầu doanh nghiệp phải tự thực hiện toàn bộ các công đoạn trong chuỗi giá trị bán dẫn, mà nhấn mạnh yêu cầu về sự liên kết thực chất giữa các chủ thể trong hệ sinh thái.
Đối với chip điều khiển chuyên dụng phục vụ quan trắc môi trường, tính đột phá được đánh giá trên cơ sở giá trị công nghệ, mức độ đáp ứng nhu cầu chuyên biệt và khả năng ứng dụng trong lĩnh vực cụ thể, không phụ thuộc vào việc doanh nghiệp có trực tiếp triển khai đầy đủ mọi công đoạn sản xuất hay không. Việc tập trung phát triển dòng chip chuyên dụng, tối ưu cho điều kiện đo lường và khai thác dữ liệu môi trường tại Việt Nam phù hợp với định hướng phát triển chip có tính ứng dụng cao theo tinh thần của Điều 36.
Về yêu cầu gắn kết với hệ sinh thái bán dẫn, pháp luật thừa nhận mô hình phân công, hợp tác trong chuỗi giá trị bán dẫn là thông lệ phổ biến trên thế giới. Doanh nghiệp thiết kế chip có thể hợp tác với các đơn vị sản xuất wafer, đóng gói hoặc kiểm thử thông qua các thỏa thuận kỹ thuật hoặc hợp đồng gia công, miễn là sự liên kết này rõ ràng, thực chất và bảo đảm khả năng hình thành, hoàn thiện sản phẩm chip theo lộ trình đã xác định.
Như vậy, với mô hình tự nghiên cứu, thiết kế và hợp tác với các đơn vị có năng lực trong các công đoạn sản xuất, đóng gói, dự án của Công ty Việt Microchip phù hợp với nguyên tắc phát triển công nghiệp bán dẫn theo khoản 1 Điều 36 Luật Công nghiệp công nghệ số. Quan điểm cho rằng doanh nghiệp chỉ đáp ứng nguyên tắc phát triển khi tự thực hiện toàn bộ chuỗi giá trị bán dẫn là không phù hợp với quy định của pháp luật và không phản ánh đúng đặc thù vận hành của ngành bán dẫn hiện nay.
13. Nhập khẩu thiết bị đã qua sử dụng phục vụ đóng gói, kiểm thử chip bán dẫn
Tại Khu công nghiệp Nội Bài, thành phố Hà Nội, Công ty Bán dẫn An Phát triển khai dự án xây dựng xưởng đóng gói và kiểm thử chip bán dẫn phục vụ doanh nghiệp thiết kế trong nước và dự kiến nhập khẩu dây chuyền đóng gói, kiểm thử chip đã qua sử dụng để giảm chi phí đầu tư. Cơ quan hải quan yêu cầu làm rõ căn cứ pháp lý và điều kiện nhập khẩu, đồng thời có ý kiến cho rằng việc sử dụng thiết bị đã qua sử dụng có thể không phù hợp với định hướng phát triển công nghiệp bán dẫn. 
Xin hỏi theo quy định của pháp luật, việc nhập khẩu thiết bị đã qua sử dụng trong trường hợp này có được phép hay không và cần đáp ứng những điều kiện gì?
Theo khoản 3 Điều 39 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 ngày 14/6/2025, các dự án sản xuất, đóng gói và kiểm thử chip bán dẫn được phép nhập khẩu dây chuyền công nghệ, thiết bị, máy móc và công cụ đã qua sử dụng, với điều kiện các thiết bị này phục vụ trực tiếp cho hoạt động sản xuất, đóng gói và kiểm thử chip, đồng thời đáp ứng tiêu chí do Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ ban hành theo thẩm quyền. Quy định này thiết lập cơ chế đặc thù nhằm hỗ trợ doanh nghiệp trong nước hình thành và phát triển năng lực đóng gói, kiểm thử chip, nhất là trong giai đoạn đầu khi chi phí đầu tư thiết bị mới rất lớn.
Luật không đặt ra yêu cầu bắt buộc thiết bị nhập khẩu phải là thiết bị mới, mà tập trung vào các tiêu chí về tính phù hợp kỹ thuật, an toàn vận hành và khả năng đáp ứng yêu cầu của dây chuyền sản xuất bán dẫn. Vì vậy, quan điểm cho rằng việc sử dụng thiết bị đã qua sử dụng mặc nhiên không phù hợp với định hướng phát triển công nghiệp bán dẫn là không phù hợp với tinh thần và nội dung của Điều 39.
Để việc nhập khẩu được chấp thuận, doanh nghiệp phải chứng minh đầy đủ các điều kiện sau:
(i) thiết bị được nhập khẩu phục vụ trực tiếp cho công đoạn đóng gói, kiểm thử chip bán dẫn;
(ii) thiết bị còn khả năng vận hành, có hồ sơ kỹ thuật, nguồn gốc xuất xứ và tài liệu đánh giá chất lượng rõ ràng;
(iii) thiết bị đáp ứng các tiêu chí cụ thể về tuổi thiết bị, hiệu suất, chất lượng và an toàn theo quy định của Bộ Khoa học và Công nghệ và các văn bản hướng dẫn có liên quan.
Khi đáp ứng đầy đủ các điều kiện nêu trên, việc nhập khẩu dây chuyền đóng gói, kiểm thử chip đã qua sử dụng được pháp luật cho phép và phù hợp với định hướng phát triển công nghiệp bán dẫn theo Luật Công nghiệp công nghệ số.
14. Tại Khu chế xuất thuộc Khu công nghiệp Nghi Sơn, tỉnh Thanh Hóa, Công ty SEVIC-Pack triển khai dự án đóng gói và kiểm thử chip bán dẫn cho khách hàng nước ngoài. Theo chỉ định của thương nhân nước ngoài, SEVIC-Pack nhận linh kiện bán dẫn từ Công ty MinoTech và giao thành phẩm cho Công ty Etronix, đều là doanh nghiệp chế xuất trong cùng khu; toàn bộ hoạt động giao – nhận được thực hiện tại chỗ, không có hàng hóa rời khỏi lãnh thổ Việt Nam. Trong quá trình làm thủ tục hải quan, phát sinh ý kiến cho rằng chỉ khi hàng hóa ra khỏi Việt Nam mới được coi là xuất khẩu, nhập khẩu tại chỗ, đồng thời đặt vấn đề về nghĩa vụ thuế thu nhập doanh nghiệp đối với thương nhân nước ngoài. 
Xin hỏi theo quy định của pháp luật, việc áp dụng thủ tục xuất khẩu, nhập khẩu tại chỗ và việc xử lý thuế đối với khoản thu nhập phát sinh tại Việt Nam được xác định như thế nào?
Theo khoản 4 Điều 40 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 ngày 14/6/2025, hoạt động giao, nhận hàng hóa tại chỗ giữa các doanh nghiệp chế xuất thực hiện dự án sản xuất, đóng gói, kiểm thử chip bán dẫn; doanh nghiệp chế xuất sản xuất thiết bị điện tử; và doanh nghiệp chế xuất sản xuất sản phẩm phụ trợ trực tiếp trong công nghiệp bán dẫn, khi thực hiện theo chỉ định giao – nhận của thương nhân nước ngoài, thì được áp dụng thủ tục xuất khẩu, nhập khẩu tại chỗ theo quy định của pháp luật về hải quan. Quy định này không đặt ra điều kiện hàng hóa phải rời khỏi lãnh thổ Việt Nam, mà lấy tính chất giao dịch trong chuỗi cung ứng bán dẫn và chỉ định hợp pháp của thương nhân nước ngoài làm căn cứ áp dụng.
Trong trường hợp nêu trên, việc Công ty SEVIC-Pack nhận linh kiện từ Công ty MinoTech và giao thành phẩm cho Công ty Etronix theo đúng chỉ định của thương nhân nước ngoài đáp ứng đầy đủ điều kiện quy định tại khoản 4 Điều 40. Do đó, quan điểm cho rằng chỉ khi hàng hóa được đưa ra khỏi lãnh thổ Việt Nam mới được coi là xuất khẩu, nhập khẩu tại chỗ là không phù hợp với quy định của pháp luật và không phản ánh đúng đặc thù vận hành của chuỗi cung ứng bán dẫn trong khu chế xuất.
Đối với khoản thu nhập phát sinh tại Việt Nam của thương nhân nước ngoài, khoản 4 Điều 40 Luật Công nghiệp công nghệ số xác định việc xử lý được thực hiện theo pháp luật về thuế thu nhập doanh nghiệp, bảo đảm nguyên tắc không đánh trùng thuế theo quy định của pháp luật thuế và các điều ước quốc tế có liên quan (nếu có). Theo đó, thương nhân nước ngoài có trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ thuế đối với phần thu nhập thuộc diện chịu thuế tại Việt Nam theo quy định; đồng thời được áp dụng các cơ chế tránh đánh thuế hai lần theo pháp luật về thuế và các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Việc xác định nghĩa vụ thuế được thực hiện trên cơ sở hợp đồng, dòng hàng hóa và bản chất giao dịch, không phụ thuộc vào việc hàng hóa có rời khỏi lãnh thổ Việt Nam hay không.
15. Nguyên tắc pháp lý đối với trí tuệ nhân tạo trong giai đoạn thử nghiệm
Công ty VietAI Systems tại tỉnh Điện Biên phát triển hệ thống trí tuệ nhân tạo phục vụ đánh giá ứng viên tuyển dụng. Trong quá trình thử nghiệm, hệ thống bị phản ánh có dấu hiệu chấm điểm thấp hơn đối với ứng viên nữ và ưu tiên ứng viên dưới 35 tuổi dù hồ sơ, trình độ tương đương. Doanh nghiệp cho rằng hệ thống đang trong giai đoạn thử nghiệm nội bộ và sai lệch xuất phát từ dữ liệu huấn luyện lịch sử nên chưa thể coi là vi phạm pháp luật.
Xin hỏi theo quy định của Luật Công nghiệp công nghệ số, việc áp dụng các nguyên tắc “lấy con người làm trung tâm”, “không phân biệt đối xử” và “tôn trọng quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân” trong giai đoạn thử nghiệm hệ thống trí tuệ nhân tạo được xác định như thế nào?
Theo điểm a khoản 1 Điều 41 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 ngày 14/6/2025, các nguyên tắc đối với trí tuệ nhân tạo được áp dụng xuyên suốt toàn bộ vòng đời của hệ thống, bao gồm từ giai đoạn thiết kế, phát triển, thử nghiệm đến cung cấp và triển khai sử dụng. Quy định này khẳng định pháp luật không phân biệt giữa giai đoạn thử nghiệm và giai đoạn vận hành chính thức khi xem xét việc tuân thủ các nguyên tắc bảo vệ con người, quyền con người và quyền công dân. Do đó, quan điểm cho rằng hệ thống đang thử nghiệm nên không chịu sự điều chỉnh của các nguyên tắc pháp lý là không phù hợp với nội dung và tinh thần của điều luật.
Việc hệ thống trí tuệ nhân tạo tạo ra kết quả đánh giá có dấu hiệu thiên lệch theo giới tính hoặc độ tuổi, kể cả trong giai đoạn thử nghiệm, đã tiềm ẩn nguy cơ ảnh hưởng trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, đặc biệt là quyền tiếp cận cơ hội việc làm một cách bình đẳng. Trường hợp kết quả thử nghiệm được sử dụng để hỗ trợ hoặc tác động đến quyết định tuyển dụng, rủi ro xâm phạm quyền con người đã phát sinh và không được coi là ngoại lệ hợp pháp.
Việc doanh nghiệp viện dẫn nguyên nhân sai lệch từ dữ liệu lịch sử không làm giảm trách nhiệm pháp lý trong quá trình phát triển hệ thống trí tuệ nhân tạo. Theo nguyên tắc quản trị trí tuệ nhân tạo, đơn vị phát triển có trách nhiệm đánh giá rủi ro, kiểm soát chất lượng dữ liệu, thiết kế mô hình và áp dụng các biện pháp kỹ thuật cần thiết nhằm phòng ngừa, phát hiện và khắc phục hiện tượng phân biệt đối xử. Nếu để hệ thống, dù đang trong giai đoạn thử nghiệm, tạo ra kết quả trái với nguyên tắc công bằng và không phân biệt đối xử, thì nguy cơ vi phạm Điều 41 Luật Công nghiệp công nghệ số vẫn được đặt ra.
Vì vậy, VietAI Systems có trách nhiệm bảo đảm việc phát triển và thử nghiệm hệ thống trí tuệ nhân tạo tuân thủ đầy đủ các nguyên tắc lấy con người làm trung tâm, không phân biệt đối xử và tôn trọng quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân. Sai lệch phát sinh trong giai đoạn thử nghiệm không được coi là ngoại lệ pháp lý, mà phải được nhận diện, điều chỉnh và khắc phục trước khi hệ thống được đưa vào sử dụng trong thực tiễn.
16. Tỉnh Sơn La đang xây dựng chiến lược nghiên cứu, phát triển và ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong lĩnh vực nông nghiệp thông minh giai đoạn 2026–2035. Có ý kiến cho rằng việc xây dựng chiến lược cấp tỉnh là không cần thiết do công nghệ thay đổi nhanh và nguồn lực địa phương còn hạn chế, nên chỉ cần tập trung mua sắm phần mềm, thiết bị sẵn có.
Xin hỏi theo quy định của Luật Công nghiệp công nghệ số, cơ sở pháp lý và các nguyên tắc cần tuân thủ khi xây dựng chiến lược trí tuệ nhân tạo ở địa phương được xác định như thế nào?
Theo khoản 1 Điều 42 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 ngày 14/6/2025, chiến lược nghiên cứu, phát triển và ứng dụng trí tuệ nhân tạo phải được xây dựng trên cơ sở định hướng phát triển kinh tế – xã hội, quốc phòng, an ninh; đồng thời bám sát xu thế công nghệ toàn cầu và phù hợp với điều kiện, tiềm năng, thế mạnh của quốc gia. Quy định này không chỉ áp dụng cho chiến lược ở cấp trung ương mà còn là nguyên tắc chung chi phối việc xây dựng chiến lược ở cấp địa phương, đặc biệt đối với các lĩnh vực có tác động trực tiếp đến phát triển kinh tế – xã hội như nông nghiệp.
Việc xây dựng chiến lược trí tuệ nhân tạo ở địa phương không phải là lựa chọn mang tính tùy nghi. Chiến lược đóng vai trò định hướng dài hạn, giúp địa phương xác định rõ mục tiêu, phạm vi ưu tiên, lộ trình đầu tư, phát triển nguồn nhân lực và lựa chọn giải pháp công nghệ phù hợp. Nếu chỉ tập trung mua sắm phần mềm, thiết bị rời rạc mà không có chiến lược, việc ứng dụng trí tuệ nhân tạo dễ rơi vào tình trạng manh mún, phụ thuộc vào nhà cung cấp, thiếu liên kết giữa các chương trình và không bảo đảm hiệu quả bền vững.
Quy định về việc “bám sát xu thế công nghệ toàn cầu” không đặt ra yêu cầu địa phương phải tự nghiên cứu, phát triển công nghệ lõi hay chạy theo các công nghệ mới nhất, mà nhấn mạnh việc nhận diện, tiếp thu và lựa chọn các xu hướng phù hợp với thực tiễn của địa phương, tránh đầu tư theo phong trào hoặc áp dụng công nghệ vượt quá khả năng khai thác. Do đó, ngay cả trong bối cảnh công nghệ thay đổi nhanh, chiến lược vẫn là công cụ cần thiết để bảo đảm sự chủ động, linh hoạt và có định hướng trong quá trình ứng dụng trí tuệ nhân tạo.
Điều 42 cũng yêu cầu chiến lược phải gắn với điều kiện, tiềm năng và thế mạnh của địa phương. Đối với tỉnh Sơn La, nơi nông nghiệp giữ vai trò quan trọng trong cơ cấu kinh tế và có nhu cầu rõ ràng về nông nghiệp thông minh, việc xây dựng chiến lược ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong lĩnh vực này là phù hợp với đặc thù phát triển của tỉnh. Chiến lược giúp địa phương xác định trọng tâm ứng dụng, ưu tiên nguồn lực và hình thành hệ sinh thái doanh nghiệp, nghiên cứu và đào tạo gắn với nông nghiệp công nghệ cao.
Vì vậy, theo khoản 1 Điều 42 Luật Công nghiệp công nghệ số, việc xây dựng chiến lược nghiên cứu, phát triển và ứng dụng trí tuệ nhân tạo ở cấp tỉnh là cần thiết và phải được thực hiện trên cơ sở định hướng phát triển kinh tế – xã hội, phù hợp với xu thế công nghệ và điều kiện thực tế của địa phương, nhằm bảo đảm việc ứng dụng trí tuệ nhân tạo có hiệu quả, bền vững và tránh triển khai rời rạc, thiếu định hướng dài hạn.
17. Tại Bệnh viện Đa khoa tỉnh Quảng Trị, Công ty MedTech Việt Nam triển khai thử nghiệm hệ thống trí tuệ nhân tạo đánh giá nguy cơ nhồi máu cơ tim để hỗ trợ bác sĩ. Trong quá trình vận hành, hệ thống có trường hợp đánh giá nguy cơ thấp dẫn đến can thiệp chậm, ảnh hưởng đến diễn biến bệnh. Doanh nghiệp cho rằng hệ thống đang thử nghiệm, chỉ mang tính hỗ trợ nên không thuộc loại trí tuệ nhân tạo rủi ro cao.
Xin hỏi theo quy định của Luật Công nghiệp công nghệ số, việc xác định tính chất rủi ro của hệ thống trí tuệ nhân tạo để áp dụng cơ chế quản lý phù hợp được thực hiện như thế nào?
Theo khoản 1 Điều 43 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 ngày 14/6/2025, hệ thống trí tuệ nhân tạo rủi ro cao là hệ thống có khả năng gây rủi ro hoặc tổn hại nghiêm trọng đến sức khỏe con người, quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức hoặc đến trật tự, an toàn xã hội. Việc xác định hệ thống có thuộc diện rủi ro cao hay không được căn cứ vào bối cảnh sử dụng thực tế và khả năng gây hại, không phụ thuộc vào việc hệ thống đã thương mại hóa hay đang trong giai đoạn thử nghiệm.
Trong trường hợp này, hệ thống trí tuệ nhân tạo được sử dụng để đánh giá nguy cơ bệnh lý tim mạch cấp tính, là lĩnh vực có liên quan trực tiếp đến tính mạng và sức khỏe người bệnh. Khi kết quả phân loại của hệ thống được bác sĩ tham khảo để định hướng quyết định can thiệp ban đầu, nguy cơ gây tổn hại sức khỏe là hiện hữu nếu hệ thống đánh giá sai. Việc thực tế đã phát sinh trường hợp can thiệp chậm do hệ thống xếp bệnh nhân vào nhóm nguy cơ thấp cho thấy khả năng gây hại không mang tính giả định mà đã xuất hiện trong quá trình vận hành.
Lập luận cho rằng hệ thống “chỉ mang tính hỗ trợ bác sĩ” không đủ căn cứ pháp lý để loại trừ việc xác định đây là hệ thống trí tuệ nhân tạo rủi ro cao. Theo khoản 1 Điều 43, các trường hợp được loại trừ chỉ áp dụng đối với hệ thống có tác động hạn chế, không ảnh hưởng đến các quyết định liên quan trực tiếp đến sức khỏe, tính mạng hoặc quyền lợi của con người. Trong khi đó, hệ thống của MedTech Việt Nam tham gia trực tiếp vào quy trình đánh giá y khoa và có khả năng tác động đến quyết định điều trị, nên không thuộc diện được loại trừ.
Vì vậy, theo khoản 1 Điều 43 Luật Công nghiệp công nghệ số, hệ thống trí tuệ nhân tạo đánh giá nguy cơ nhồi máu cơ tim do MedTech Việt Nam triển khai phải được xác định là hệ thống trí tuệ nhân tạo rủi ro cao. Việc hệ thống đang trong giai đoạn thử nghiệm hoặc được mô tả là công cụ hỗ trợ không làm thay đổi bản chất rủi ro và không loại trừ trách nhiệm áp dụng cơ chế quản lý tương ứng theo quy định của pháp luật.
18. Công ty ChatBot Việt phát triển hệ thống trí tuệ nhân tạo tư vấn thủ tục hành chính cho người dân trên website của UBND phường Ba Đình, giao tiếp bằng giọng nói và văn bản, mô phỏng cách trả lời của cán bộ một cửa. Trong giai đoạn thử nghiệm, doanh nghiệp không gắn thông báo cho biết người sử dụng đang tương tác với trí tuệ nhân tạo, với lý do muốn tạo trải nghiệm tự nhiên và cho rằng người dùng có thể tự nhận biết.
Xin hỏi theo quy định của pháp luật, hệ thống trí tuệ nhân tạo trong trường hợp này có bắt buộc phải gắn dấu hiệu nhận dạng hay không?
Khoản 1 Điều 44 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 quy định hệ thống trí tuệ nhân tạo tương tác trực tiếp với con người phải thông báo rõ ràng cho người sử dụng biết họ đang tương tác với hệ thống trí tuệ nhân tạo, trừ trường hợp người sử dụng hiển nhiên biết điều đó. Quy định này nhằm bảo đảm tính minh bạch, quyền được biết và khả năng tự quyết của người dân, đặc biệt trong hoạt động cung cấp dịch vụ công.
Trong trường hợp nêu trên, hệ thống trí tuệ nhân tạo mô phỏng giọng nói và cách giao tiếp của cán bộ tiếp nhận hồ sơ, dẫn đến việc ngay cả cán bộ phường tham gia kiểm tra cũng có thể nhầm lẫn là người thật. Điều này cho thấy người sử dụng không thể hiển nhiên biết rằng họ đang tương tác với trí tuệ nhân tạo. Khi khả năng nhầm lẫn tồn tại trên thực tế, nghĩa vụ gắn thông báo nhận dạng trở thành yêu cầu bắt buộc theo quy định của pháp luật.
Lập luận cho rằng “giọng máy thì người dùng tự hiểu” hoặc việc hệ thống đang trong giai đoạn thử nghiệm không làm phát sinh ngoại lệ về nghĩa vụ thông báo. Luật Công nghiệp công nghệ số không phân biệt giữa giai đoạn thử nghiệm và giai đoạn triển khai chính thức; chỉ cần hệ thống trí tuệ nhân tạo có tương tác trực tiếp với con người thì nghĩa vụ thông báo phải được thực hiện đầy đủ.
Do đó, hệ thống trí tuệ nhân tạo tư vấn thủ tục hành chính của Công ty ChatBot Việt bắt buộc phải hiển thị thông báo rõ ràng để người sử dụng biết họ đang tương tác với trí tuệ nhân tạo theo quy định tại khoản 1 Điều 44 Luật Công nghiệp công nghệ số.
19. Bệnh viện Đa khoa An Thịnh tại tỉnh Phú Thọ đưa vào sử dụng hệ thống trí tuệ nhân tạo hỗ trợ đọc X-quang và gợi ý chẩn đoán ban đầu, do doanh nghiệp cung cấp và viện nghiên cứu phát triển thuật toán. Hệ thống được vận hành trong hoạt động khám chữa bệnh, bác sĩ sử dụng kết quả do trí tuệ nhân tạo đưa ra để tham khảo khi chẩn đoán. Trong quá trình thử nghiệm, phát sinh trường hợp hệ thống khuyến nghị sai, gây lúng túng trong việc xác nhận chẩn đoán và có ý kiến từ phía gia đình người bệnh về trách nhiệm.
Xin hỏi theo quy định của pháp luật, ai được xác định là chủ thể triển khai sử dụng hệ thống trí tuệ nhân tạo và trách nhiệm thuộc về chủ thể nào?
Khoản 1 điểm c Điều 45 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 quy định chủ thể triển khai sử dụng hệ thống trí tuệ nhân tạo là tổ chức hoặc cá nhân có thẩm quyền quản lý hệ thống trong thực tế vận hành. Quy định này nhằm xác định rõ đơn vị chịu trách nhiệm trực tiếp khi hệ thống trí tuệ nhân tạo được đưa vào môi trường sử dụng, nơi kết quả của hệ thống có thể tác động đến quyền, lợi ích hợp pháp và an toàn của con người.
Trong trường hợp nêu trên, mặc dù hệ thống do doanh nghiệp cung cấp và thuật toán do viện nghiên cứu phát triển, Bệnh viện Đa khoa An Thịnh là đơn vị quyết định việc triển khai, quản lý và tích hợp hệ thống trí tuệ nhân tạo vào quy trình khám chữa bệnh. Bệnh viện phê duyệt việc đưa hệ thống vào sử dụng, bố trí nhân sự vận hành, hướng dẫn đội ngũ y bác sĩ khai thác kết quả và chịu trách nhiệm cuối cùng đối với hoạt động chuyên môn y tế. Vì vậy, bệnh viện được xác định là chủ thể triển khai sử dụng hệ thống trí tuệ nhân tạo theo quy định tại khoản 1 điểm c Điều 45 Luật Công nghiệp công nghệ số.
Đơn vị cung cấp hệ thống có trách nhiệm bảo đảm chất lượng kỹ thuật, bảo trì và khắc phục lỗi theo hợp đồng; viện nghiên cứu chịu trách nhiệm đối với thuật toán trong phạm vi nghiên cứu và chuyển giao. Tuy nhiên, trong môi trường khám chữa bệnh, nơi kết quả gợi ý của trí tuệ nhân tạo có thể ảnh hưởng trực tiếp đến sức khỏe và tính mạng người bệnh, trách nhiệm giám sát việc sử dụng, kiểm soát mức độ phụ thuộc của bác sĩ vào hệ thống và bảo đảm an toàn chuyên môn thuộc về bệnh viện – đơn vị đang vận hành và áp dụng hệ thống trong thực tiễn.
Khi xảy ra sự cố, bệnh viện có trách nhiệm rà soát quy trình sử dụng, đánh giá việc khai thác kết quả từ hệ thống trí tuệ nhân tạo, kiểm tra cấu hình vận hành và phối hợp với doanh nghiệp cung cấp, viện nghiên cứu để xác định nguyên nhân. Việc chuyển toàn bộ trách nhiệm sang nhà cung cấp hoặc đơn vị phát triển thuật toán là không phù hợp với quy định của pháp luật, bởi bệnh viện là chủ thể triển khai sử dụng hệ thống trí tuệ nhân tạo.
20. Công ty DigiArt Việt tại tỉnh Khánh Hòa vận hành nền tảng tạo tranh minh họa bằng trí tuệ nhân tạo và bán tranh số dưới dạng file dữ liệu có mã định danh riêng; người mua có thể chuyển nhượng tranh số thông qua nền tảng. Anh Lộc mua một tranh số nhưng phát hiện người khác sử dụng đúng tác phẩm đó để in ấn, quảng cáo thương mại với lập luận rằng file dữ liệu không phải là tài sản.
Xin hỏi theo quy định của pháp luật, tranh số có được coi là tài sản số hay không và quyền sở hữu của người mua có được pháp luật bảo vệ hay không?
Điều 46 Luật Công nghiệp công nghệ số số 71/2025/QH15 quy định tài sản số là tài sản theo quy định của Bộ luật Dân sự nhưng được thể hiện dưới dạng dữ liệu số, được tạo lập, lưu trữ, chuyển giao và xác thực bằng công nghệ số trên môi trường điện tử. Quy định này khẳng định rằng việc tài sản không tồn tại dưới dạng vật chất không làm mất đi giá trị pháp lý của tài sản theo nghĩa pháp luật dân sự.
Tranh số mà anh Lộc mua được tạo lập bằng công nghệ, có mã định danh để xác thực tính duy nhất, được lưu trữ dưới dạng dữ liệu số và có khả năng chuyển nhượng thông qua nền tảng điện tử. Những đặc điểm này phù hợp với khái niệm tài sản số theo Điều 46 Luật Công nghiệp công nghệ số, đồng thời đáp ứng các dấu hiệu của tài sản hoặc quyền tài sản theo Bộ luật Dân sự, bao gồm có giá trị kinh tế, có chủ thể sở hữu xác định và có khả năng chuyển giao theo thỏa thuận.
Khi giao dịch mua tranh số được xác lập, anh Lộc hình thành quyền tài sản đối với tác phẩm kỹ thuật số đó. Quyền này không bị phủ nhận chỉ vì tài sản tồn tại dưới dạng dữ liệu. Việc cá nhân khác sử dụng trái phép tranh số để in ấn và khai thác thương mại đã xâm phạm trực tiếp quyền chiếm hữu, quyền sử dụng và quyền định đoạt của chủ sở hữu theo giao dịch hợp pháp; trường hợp tranh số có tính sáng tạo, hành vi này còn có thể xâm phạm quyền tác giả theo pháp luật về sở hữu trí tuệ.
Lập luận cho rằng “file dữ liệu không phải là tài sản” là không phù hợp với quy định của pháp luật. Điều 46 Luật Công nghiệp công nghệ số đã xác định rõ tài sản được thể hiện dưới dạng dữ liệu số vẫn là tài sản và được pháp luật bảo vệ. Công ty DigiArt Việt có trách nhiệm hỗ trợ xác thực quyền sở hữu tranh số của người mua thông qua mã định danh và dữ liệu giao dịch, làm căn cứ bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của khách hàng.


